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２
０
２
４
年
11
月
28
日
、「
オ
ン
ラ
イ
ン
資
格
確

認
義
務
不
存
在
確
認
等
請
求
訴
訟
」
の
一
審
判
決
が

東
京
地
裁
１
０
３
号
法
廷
で
言
い
渡
さ
れ
、
岡
田
幸

人
裁
判
長
は
原
告
の
請
求
を
棄
却
し
た
。

　

原
告
は
オ
ン
ラ
イ
ン
資
格
確
認
を
療
養
担
当
規
則

で
原
則
義
務
化
す
る
の
は
違
法
・
違
憲
だ
と
し
、
①

オ
ン
ラ
イ
ン
資
格
確
認
義
務
が
な
い
こ
と
の
確
認
、

②
原
告
一
人
あ
た
り
10
万
円
の
賠
償
を
求
め
て
い
た

が
、
い
ず
れ
も
認
め
ら
れ
な
か
っ
た
。

※
判
決
要
旨
は
次
頁
の
表
の
通
り

11月 28日、東京地裁前で撮影

証
拠
に
つ
い
て
正
面
か
ら
応
え

る
こ
と
な
く
、
国
の
言
い
分
ば

か
り
を
採
用
し
た
、
あ
ま
り
に

中
身
の
薄
い
、
正
に
不
当
判
決

と
言
わ
ざ
る
を
得
な
い
内
容

だ
」「
到
底
納
得
で
き
る
も
の

で
は
な
い
」
な
ど
の
発
言
が
相

次
ぎ
、
控
訴
を
求
め
る
声
が
多

数
上
が
っ
た
。

　

喜
田
村
洋
一
弁
護
団
長
は

「
判
決
文
の
う
ち
『
裁
判
所
の

判
断
』
を
記
載
す
る
部
分
は
わ

ず
か
10
ペ
ー
ジ
程
度
で
あ
っ
た

上
、
国
の
主
張
を
採
用
す
る
ば

か
り
で
原
告
の
主
張
が
な
ぜ
間

違
っ
て
い
る
か
に
は
ほ
と
ん
ど

言
及
が
な
い
、
い
わ
ゆ
る
『
お

手
軽
判
決
』
だ
。
が
っ
か
り
し

控
訴
審
へ
思
い
新
た
に

現
場
の
実
態
を
突
き
付
け
よ
う

　

弁
護
団
の
小
野
高
広
氏
は

「
控
訴
審
で
は
、
義
務
化
に
よ

る
医
療
機
関
の
負
担
は
重
く
、

平
成
25
年
最
判
に
妥
当
す
る
ほ

ど
重
大
な
制
限
だ
と
い
う
こ
と

を
い
か
に
裁
判
所
に
わ
か
っ
て

も
ら
う
か
に
尽
力
し
た
い
」
と

意
気
込
み
を
述
べ
た
。

　

司
会
の
中
村
洋
一
医
師
は
、

「
残
念
な
結
果
だ
っ
た
が
、
健

康
保
険
証
存
続
の
運
動
と
連
帯

し
広
が
り
を
見
せ
る
な
ど
、
訴

訟
の
成
果
は
あ
っ
た
。
控
訴
審

で
は
医
療
現
場
の
実
態
を
さ
ら

に
裁
判
所
に
突
き
つ
け
、
勝
訴

を
つ
か
み
た
い
」
と
結
ん
だ
。

　

判
決
の
言
い
渡
し
に
は
、
原

告
を
は
じ
め
協
会
・
医
会
関
係

者
が
全
国
か
ら
結
集
し
、
傍
聴

席
は
満
席
と
な
っ
た
。
原
告
44

人
が
法
廷
に
参
集
し
、
メ
デ
ィ

ア
を
含
め
98
人
が
傍
聴
し
た
。

国
の
主
張
を
写
し
た
だ
け
の

 

「
お
手
軽
判
決
」を
批
判

　

判
決
の
言
い
渡
し
を
受
け
、

原
告
団
は
航
空
会
館
で
判
決
報

告
集
会
な
ら
び
に
原
告
・
記
者

説
明
会
を
行
い
、
全
国
の
協
会

・
医
会
や
市
民
団
体
、
メ
デ
ィ

ア
関
係
者
等
、
約
１
２
０
人
が

参
加
し
た
。

　

参
加
者
か
ら
は
、「
わ
れ
わ

れ
原
告
側
の
主
張
や
提
出
し
た

記者・原告説明会には報道各社の他、全国から多数の
原告や市民が集まった（11月28日、航空会館）

オン資「義務化」撤回訴訟一審判決　原告の請求を棄却

医療者の声に応えない「不当判決」医療者の声に応えない「不当判決」

※原告のうち「控訴審に
参加しない」と意思表
明があった方以外に、
控訴審に必要な「委任
状」を順次お送りして
おります。ご記入の上、
１月27日までにご返
送ください。

判決文は
こちらから

た
が
、
裁
判

所
が
原
告
の

主
張
を
論
理

的
に
破
れ
て

い
な
い
と
い

う
こ
と
で
も

あ
る
の
で
、

高
裁
で
然
る

べ
き
判
断
を

し
て
も
ら
え

る
よ
う
愚
直

に
訴
え
て
い

く
」
と
述
べ

た
。



・健康保険法 70条１項は、医療サービスそのものに
限らず、療養の給付を担当するに当たって遵守する
ことが必要な事項（資格確認等）を療養担当規則に
委任している。

・療養の給付を担当するにあたって必要な事項の判断
は必ずしも国会での審議になじまず、同法 70条１
項は厚生労働大臣の裁量に一定程度委ねている。

・同法 63条３項は、オンライン資格確認を原則的な
資格確認の方法として位置付けており、義務化は同
法の趣旨に適合しないとはいえない。

・オンライン資格確認により、より適切な医療の提供
が期待し得る上、国はトラブルに対して種々の取り
組みを行っているため、義務化は同法の目的に整合
しないとはいえない。

・義務化により保険医療機関等に一定程度の経済的負
担が生ずるものの、事業継続を困難にするようなも
のに相当するとはいえない。

・令和元年の同法改正における国会審議では、オンラ
イン資格確認の導入が保険医療機関の任意の選択で
あることが立法者の共通認識であったということは
できず、義務化が同法改正の立法趣旨に反するもの
と認めるに足りる証拠はない。

・平成 25年最判（医薬品ネット販売の規制を違法と
認めた事例）は事業者の事業そのものを規制する事
案だったのに対し、本件は保険診療行為そのものを
規制する事案ではないため、職業活動の自由の制約
の程度が相対的に大きいとまではいえず、同裁判は
必ずしも本件にそのまま妥当するものではない。

・義務化の目的はより良い医療の提供のためと認めら
れるため、公共の福祉に合致する。

表　オン資「義務化」撤回訴訟 第一審 判決要旨

「オンライン資格確認義務不存在確認等請求訴訟」
　これまでの歩み

◆2023年 2月22日　第一次提訴
274 人の第一次原告団を結成し、国を相手どり東京地方裁判所に提訴を行った。
◆2023年 4月21日　第二次提訴、第一回口頭弁論
801 人の第二次原告団を結成し提訴を行い、原告団は 1,075 人に達した。同日に第一回口頭弁論が東京地
裁で開かれた。
◆2023年 6月29日　第二回口頭弁論、記者説明会
◆2023年 9月12日　第三次提訴、第三回口頭弁論および記者・原告説明会
340 人の第三次原告団を結成し提訴を行い、原告団は 1,415 人に達した。同日に第三回口頭弁論が東京地
裁で開かれた。
◆2023年 12月 7日　第四回口頭弁論および記者会見・原告説明会
◆2024年 2月29日　第五回口頭弁論および記者会見・原告説明会
◆2024年 5月22日　第六回口頭弁論および記者会見・原告説明会
◆2024年 7月　9日　第七回口頭弁論および記者会見・原告説明会
◆2024年 9月19日　第八回口頭弁論および記者会見・原告説明会
◆2024年 11月 22日　判決前記者会見
判決前の事前説明会を高等裁判所内の司法記者クラブで行った。
◆2024年 11月 28日　判決の言い渡しおよび記者会見・原告説明会

◆2024年 12月 12日　東京高裁に控訴

・療養担当規則違反による保険医登録の取消しになり
得ることについて、個別指導での指導を繰り返した
にもかかわらず改善が見られないときに限り要監査
とするなど抑制的な運用がされる。また義務化の例
外規定もあり、財政支援も相当程度実施されており、
義務化によって憲法上の権利は侵害されていない。
・多数の医療機関が廃業を余儀なくされることについ
て、保団連が行った調査方法の正確性は明らかでな
い上、廃業には様々な要因があるはずであり、認め
ることはできない。
・原告が指摘する反対意見は、保団連および各保険医
協会という特定の団体内の意見に限られている上、
義務化を答申した中協医（原文ママ：中医協の誤り）
において日本医師会の常任理事である委員が義務化
に賛成しており、原則義務化に消極的な意見が相当
数存在したとは認められない。
・多数のトラブル事例についても根拠が保団連の調査
結果であり、回答数も高くない（15.7％）等、全
国の医療機関において事務負担が客観的にも大きく
増加しているとは認められない。トラブルについて
はその後に採られた対策の内容も勘案すればオンラ
イン資格確認による利点等が帳消しになることはな
い。
・以上の理由から、オン資義務化を定めた改正療養担
当規則は健康保険法 70条１項の委任の範囲を逸脱
した違法なものということはできず、義務化によっ
て原告らの憲法上の権利が違法に侵害されたという
ことはできない。

厚生労働記者会での会見の模様
（2023年２月22日）



　

２
０
２
４
年
11
月
28
日
は
、

東
京
地
裁
の
大
法
廷
が
満
席
と

な
り
、
入
り
き
れ
な
い
方
々
も

お
ら
れ
ま
し
た
。
全
国
各
地
か

ら
集
ま
っ
た
皆
様
の
、
熱
い
ご

支
援
に
感
謝
し
て
お
り
ま
す
。

訴
訟
を
提
起
し
て
か
ら
約
２
年

間
、
オ
ン
ラ
イ
ン
資
格
確
認
シ

ス
テ
ム
導
入「
義
務
化
」や
マ
イ

ナ
保
険
証
の
押
し
付
け
に
反
対

す
る
、
医
療
界
の
関
心
の
高
さ

が
示
さ
れ
て
い
ま
し
た
。

　

し
か
し
判
決
は
「
請
求
棄

却
」
で
し
た
。
全
く
想
定
外
の

判
決
で
し
た
。
判
決
文
に
は
、

国
側
の
空
疎
な
答
弁
ば
か
り
が

述
べ
ら
れ
て
い
ま
し
た
。
私
た

ち
が
陳
述
し
た
現
実
的
な
問
題

に
つ
い
て
は
、
全
く
触
れ
ら
れ

て
い
ま
せ
ん
。
信
頼
に
値
す
る

裁
判
長
が
こ
の
判
決
を
出
す
こ

と
に
は
、「
や
は
り
政
府
は
デ

ジ
タ
ル
庁
を
潰
す
わ
け
に
は
い

か
な
か
っ
た
の
だ
ろ
う
」
と
い

う
感
想
を
禁
じ
得
ま
せ
ん
。

国
の
理
不
尽
な
圧
力
か
ら

 

医
療
者
を
守
る
た
め
に

　

マ
イ
ナ
保
険
証
の
運
用
は
、

多
数
を
占
め
る
自
公
政
権
は
、

閣
議
決
定
を
あ
た
か
も
国
会
決

議
の
よ
う
に
扱
っ
て
、
数
々
の

重
要
事
項
の
変
更
を
既
成
事
実

化
し
て
き
ま
し
た
。
国
会
で
十

分
な
議
論
を
行
う
こ
と
な
く
強

行
す
る
の
は
行
政
の
越
権
行
為

で
す
。
健
康
保
険
法
の
委
任
が

な
い
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
療
養

担
当
規
則
で
オ
ン
ラ
イ
ン
資
格

確
認
を
義
務
づ
け
る
こ
と
は
許

さ
れ
ず
、
マ
イ
ナ
保
険
証
を
前

提
に
す
る
オ
ン
ラ
イ
ン
資
格
確

認
は
強
要
で
き
な
い
と
い
う
訴

え
で
す
。

　

こ
の
訴
訟
が
続
く
限
り
、

「
マ
イ
ナ
保
険
証
に
よ
る
資
格

確
認
の
義
務
化
も
、
健
康
保
険

証
の
廃
止
方
針
も
、
決
ま
っ
た

こ
と
で
は
な
い
」
と
い
う
こ
と

を
一
言
で
説
明
で
き
て
、
閉
院

を
考
え
て
い
る
人
た
ち
を
勇
気

づ
け
る
と
考
え
ま
し
た
。

　

計
画
は
綿
密
に
検
討
さ
れ
、

行
政
訴
訟
を
勝
ち
抜
い
て
き
た

弁
護
士
さ
ん
た
ち
と
、
頻
回
の

状
況
分
析
や
打
ち
合
わ
せ
が
行

わ
れ
、「
裁
判
の
結
果
を
約
束

す
る
こ
と
は
で
き
な
い
が
、
勝

て
る
可
能
性
は
高
い
」
と
判
断

さ
れ
ま
し
た
。

　

原
告
団
が
１
０
０
人
集
ま
れ

ば
訴
訟
に
踏
み
切
ろ
う
と
考
え

て
い
た
と
こ
ろ
、最
終
的
に
は

１
４
１
５
人
の
医
師
・
歯
科
医

師
に
よ
る
原
告
団
に
な
り
ま
し

オンライン資格確認義務不存在確認等請求訴訟
一審判決を受けて

談 話

原告団長
須田　昭夫

の
行
為
が
違
法
・
違
憲

で
あ
る
こ
と
を
訴
え
る

裁
判
を
起
こ
す
こ
と
を

決
意
し
ま
し
た
。

　

選
挙
の
得
票
率
が
30

％
程
度
な
の
に
、
国
会

の
議
席
数
で
は
圧
倒
的

２
０
２
１
年
10
月
か
ら
本
格
的

に
開
始
さ
れ
ま
し
た
が
、
利
用

が
進
み
ま
せ
ん
で
し
た
。

　

２
０
２
２
年
８
月
、
厚
労

省
、
医
科
・
歯
科
医
師
会
、
薬

剤
師
会
が
合
同
開
催
し
た
説
明

会
が
開
か
れ
、
会
の
中
で
厚
労

省
保
険
局
の
医
療
介
護
連
携
政

策
課
長
は
、「
保
険
医
療
機
関

が
改
正
療
養
担
当
規
則
の
オ
ン

ラ
イ
ン
資
格
確
認
の
義
務
化
に

従
わ
な
い
場
合
、
保
険
医
療
機

関
・
保
険
薬
局
の
指
定
取
り
消

し
事
由
と
な
り
う
る
」
と
発
言

し
ま
し
た
。
こ
れ
は
厚
労
省
の

決
意
表
明
と
言
え
る
も
の
で
、

医
療
機
関
に
対
し
、
様
々
な
負

担
や
受
付
ト
ラ
ブ
ル
の
上
に
心

理
的
な
重
圧
を
か
け
る
も
の
で

し
た
。
開
業
医
の
間
に
は
閉
院

や
廃
院
を
選
ぶ
雰
囲
気
が
生
ま

れ
ま
し
た
。

　

理
不
尽
な
力
に
よ
る
廃
業

は
、
一
人
で
も
防
止
し
な
け
れ

ば
な
り
ま
せ
ん
。
話
し
合
い
に

よ
る
解
決
は
、
河
野
デ
ジ
タ
ル

相
の
強
権
的
な
姿
勢
が
拒
ん
で

い
ま
し
た
。
私
た
ち
は
、
司
法

の
介
入
が
必
要
と
考
え
、
政
府

で
も
、
マ
イ
ナ
保
険
証
の
利
用

率
が
15
・
67
％
に
過
ぎ
な
い
こ

と
は
、
国
民
の
不
信
感
の
表
れ

で
す
。
し
か
も
70
％
以
上
の
医

療
機
関
で
ト
ラ
ブ
ル
が
あ
り
、

「
総
点
検
」
を
実
施
し
た
後
で

も
、
ト
ラ
ブ
ル
の
発
生
率
は
全

く
変
わ
っ
て
い
な
い
こ
と
が
明

ら
か
で
し
た
。

　

マ
イ
ナ
保
険
証
を
推
進
し
て

き
た
自
公
政
権
は
、先
の
総
選

挙
で
過
半
数
割
れ
を
起
こ
し
ま

し
た
が
、裏
金
問
題
だ
け
で
は

な
く
、保
険
証
廃
止
を
批
判
す

る
力
も
影
響
し
て
い
た
こ
と
は

間
違
い
あ
り
ま
せ
ん
。Ｎ
Ｈ
Ｋ

の
調
査
に
よ
れ
ば
、選
挙
中
に

保
険
証
発
行
の
継
続
を
求
め
て

い
た
候
補
者
が
、当
選
し
た
議

員
の
55
・
１
％
を
占
め
ま
し
た
。

控
訴
審
へ
の
ご
参
加
・
ご
協
力 

 

お
願
い
申
し
上
げ
ま
す

　

第
一
審
は
力
及
ば
ず
敗
訴
と

な
り
ま
し
た
が
、
２
年
の
間
に

マ
イ
ナ
保
険
証
の
取
扱
い
は
大

き
く
変
わ
っ
た
と
思
い
ま
す
。

　

10
月
31
日
、
マ
イ
ナ
保
険
証

の
押
し
付
け
に
懸
命
だ
っ
た
厚

労
省
や
デ
ジ
タ
ル
省
が
「
12
月

２
日
を
境
に
し
て
医
療
現
場
が

大
き
く
変
わ
る
こ
と
は
な
い
」

「
マ
イ
ナ
保
険
証
が
な
く
て

も
、
こ
れ
ま
で
通
り
の
医
療
が

受
け
ら
れ
る
の
で
、
ご
安
心
く

だ
さ
い
」
と
い
う
広
報
を
始
め

た
。

　

訴
訟
を
担
当
す
る
岡
田
幸
人

裁
判
長
は
、過
去
の
行
政
訴
訟

に
お
い
て
、公
平
な
実
績
が
あ

る
方
で
し
た
。裁
判
の
過
程
で

は
私
た
ち
が
気
づ
か
な
い
タ
イ

プ
ミ
ス
を
指
摘
し
て
、書
き
直

し
て
く
だ
さ
っ
た
こ
と
も
あ

り
、真
剣
に
担
当
し
て
い
た
だ

い
て
い
る
こ
と
を
実
感
し
て
い

ま
し
た
。

「
医
療
者
の
訴
訟
」
か
ら

 

国
民
的
な
運
動
へ
の
広
が
り

　

訴
訟
を
提
起
し
た
効
果
は
す

ぐ
に
現
れ
ま
し
た
。
市
民
団
体

が
主
催
す
る
「
保
険
証
を
守
ろ

う
」
と
い
う
集
会
に
参
加
す
る

と
、「
お
医
者
さ
ん
も
参
加
し

て
く
れ
た
。
裁
判
も
始
め
て
く

れ
て
あ
り
が
た
い
。
元
気
が
出

る
」
と
い
う
感
謝
の
声
が
聞
か

れ
た
の
で
す
。

　

感
謝
し
た
い
の
は
こ
ち
ら
も

同
じ
で
し
た
。
医
療
を
守
る
運

動
は
全
国
的
に
進
め
て
、
市
民

団
体
の
協
力
が
不
可
欠
で
あ
る

こ
と
を
痛
感
し
ま
し
た
。
と
く

に
保
団
連
が
展
開
し
た
ト
ラ
ブ

ル
事
例
の
調
査
は
、
迅
速
・
詳

細
で
説
得
力
が
あ
り
、「
保
険

証
を
守
れ
」
の
運
動
に
共
有
さ

れ
て
、
大
き
な
推
進
力
に
な
っ

て
い
る
と
感
じ
ら
れ
ま
し
た
。

　

保
険
証
の
新
規
発
行
停
止
を

目
前
に
し
た
２
０
２
４
年
10
月

ま
し
た
。
こ
の
厚
労
省
と
デ
ジ

タ
ル
庁
の
突
然
の
軟
化
は
、
今

回
の
判
決
の
下
ご
し
ら
え
だ
っ

た
の
か
も
し
れ
ま
せ
ん
。
政
府

は
「
実
を
捨
て
て
名
を
取
っ

た
」
と
も
考
え
ら
れ
ま
す
。

　

全
国
の
保
険
医
協
会
・
医
会

の
力
を
結
集
し
た
保
団
連
の
力

に
感
謝
し
て
、誇
り
に
思
い
ま

す
。全
国
的
に「
保
険
証
を
守

れ
」
の
運
動
を
展
開
し
て
い
る

市
民
団
体
の
皆
様
の
努
力
に

も
、
敬
意
を
表
し
ま
す
。
そ
し

て
、
私
た
ち
の
行
動
を
国
民
に

広
く
紹
介
し
て
く
だ
さ
っ
た
報

道
機
関
に
も
、
深
く
感
謝
し
て

い
ま
す
。

　

も
ち
ろ
ん
、
今
回
の
判
決

は
、
到
底
容
認
で
き
る
も
の
で

は
あ
り
ま
せ
ん
。
私
た
ち
は
控

訴
の
手
続
き
を
進
め
、
保
険
医

療
機
関
へ
の
オ
ン
資
「
義
務

化
」
撤
回
の
た
た
か
い
を
続
け

て
い
き
ま
す
。
原
告
の
皆
様
に

お
か
れ
ま
し
て
は
、
東
京
高
裁

の
控
訴
審
に
向
け
て
、
あ
ら
た

め
て
原
告
団
へ
の
ご
参
加
を
お

願
い
し
た
い
と
存
じ
ま
す
。

　

私
た
ち
は
今
後
も
国
民
皆
保

険
を
保
障
す
る
制
度
の
た
め
の

活
動
を
進
め
て
い
く
所
存
で

す
。


