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決

結
論
あ
り
き
の
不
当
判
決

控
訴
人
の
主
張
に

 

向
き
合
わ
な
い
判
決

　

健
康
保
険
法
70
条
１
項
が
厚

生
労
働
省
令
（
療
養
担
当
規

則
）
に
委
任
し
て
い
る
の
は
、

「
療
養
の
給
付
」
で
あ
り
、
被

保
険
者
の
資
格
確
認
方
法
に
つ

い
て
は
委
任
の
内
容
に
含
ま
れ

な
い
こ
と
を
、
控
訴
人
は
一
貫

し
て
主
張
し
て
き
た
。

　

一
審
判
決
が
、
健
康
保
険
法

70
条
第
１
項
に
は
「
療
養
の
給

付
を
担
当
し
」
と
、「
担
当
」

の
文
言
が
用
い
ら
れ
て
い
る
こ

と
を
重
視
し
、
資
格
確
認
方
法

に
つ
い
て
も
委
任
の
対
象
に
含

ま
れ
る
と
の
判
断
を
示
し
た
の

に
対
し
、
弁
護
団
は
「
担
当
」

の
文
言
に
対
象
を
広
げ
る
意
味

は
な
い
こ
と
、ま
た
、「
委
任
命

令
」
に
関
す
る
適
法
性
・
違
法

性
を
判
断
し
た
過
去
の
最
高
裁

判
例（
最
判
）11
件
を
引
い
て
、

法
律
が
下
位
の
法
令
に
委
任
す

る
場
合
、「
委
任
す
る
授
権
の

趣
旨
が
法
律
の
規
定
等
か
ら
明

確
に
読
み
取
れ
る
こ
と
」
が
必

要
で
あ
る
こ
と
を
示
し
、
原
判

決
の
誤
り
を
指
摘
し
て
き
た
。

　

し
か
し
、
高
裁
判
決
で
は
そ

の
う
ち
限
ら
れ
た
判
例
に
つ
い

て
し
か
言
及
さ
れ
な
か
っ
た
。

平
成
18
年
最
判
、
令
和
2
年
最

判
に
つ
い
て
は
「
い
ず
れ
も
本

件
と
は
事
案
を
異
に
す
る
も

の
」
と
し
た
。
ま
た
、
平
成
25

年
最
判
の
事
案
と
比
較
し
て
、

今
回
の
事
案
は
「
職
業
活
動
の

自
由
の
制
約
の
程
度
が
相
対
的

に
大
き
い
と
は
い
え
な
い
こ
と

を
考
慮
す
る
と
、
そ
の
判
示
が

本
件
に
そ
の
ま
ま
妥
当
す
る
も

の
と
は
い
え
な
い
」
と
し
、
控

訴
人
の
訴
え
を
退
け
た
。

　

判
決
後
、
Ａ
Ｐ
虎
ノ
門
で
報

良
い
の
か
」
等
、
様
々
な
発
言

が
あ
っ
た
。

　

記
者
・
原
告
説
明
会
で
、
原

告
団
弁
護
団
長
の
喜
田
村
洋
一

弁
護
士
は
、
国
権
の
最
高
機
関

で
あ
る
国
会
で
決
め
る
べ
き
事

柄
を
、
厚
労
省
の
役
人
た
ち
が

勝
手
に
取
り
決
め
て
良
い
の
か

が
こ
の
裁
判
の
テ
ー
マ
だ
と
し

た
上
で
、「
私
た
ち
が
示
し
た

委
任
命
令
に
関
す
る
最
高
裁
判

例
に
対
し
、
高
裁
判
決
は
、
別

の
事
案
で
あ
る
と
い
う
こ
と
だ

け
で
切
り
捨
て
て
い
る
が
、
事

案
が
異
な
る
の
は
当
然
だ
。
重

要
な
の
は
、
こ
れ
ら
の
判
例
で

最
高
裁
が
『
委
任
す
る
授
権
の

趣
旨
が
法
律
の
規
定
か
ら
明
確

に
読
み
取
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な

告
集
会
お
よ
び
記
者
・
原
告
説

明
会
が
開
か
れ
た
。

　

報
告
集
会
で
は
、
竹
田
智
雄

全
国
保
険
医
団
体
連
合
会
会
長

が
、
オ
ン
ラ
イ
ン
資
格
確
認
義

務
化
を
理
由
と
し
た
閉
院
・
廃

業
を
こ
れ
以
上
増
や
し
て
は
な

ら
な
い
、
国
民
皆
保
険
を
後
世

に
伝
え
る
こ
と
が
大
切
だ
と
挨

拶
し
た
。
ま
た
、
全
国
か
ら
集

ま
っ
た
原
告
の
医
師
・
歯
科
医

師
か
ら
「
障
害
者
等
、
マ
イ
ナ

保
険
証
を
持
て
な
い
人
が
い
る

こ
と
が
無
視
さ
れ
て
い
る
」

「
オ
ン
資
の
ト
ラ
ブ
ル
で
、
患

者
が
窓
口
で
10
割
負
担
せ
ざ
る

を
得
な
い
ケ
ー
ス
が
多
い
」

「
情
報
漏
洩
を
起
こ
す
よ
う
な

デ
ジ
タ
ル
庁
に
Ｄ
Ｘ
を
任
せ
て

い
』
と
い
う
判
断

を
示
し
た
こ
と
だ

が
、
判
決
で
は
そ

の
点
を
無
視
し
て

い
る
。
我
々
の
主

張
に
正
面
か
ら
向

き
合
っ
て
反
論
す

る
こ
と
を
回
避

し
、
た
だ
国
側
を

勝
た
せ
る
た
め
だ

け
の
判
決
だ
。
最

高
裁
判
例
に
明
確

に
反
し
て
い
る
の

東京高裁前で不当判決に抗議する控訴人ら（9月16日）

懇談の模様（８月31日、都議会議事堂会議室）

　

医
師
・
歯
科
医
師
１
２
３
０
人
が
控
訴
人
と
な
り
、
国
と
た
た
か
っ
た
オ
ン
ラ
イ
ン
資
格

確
認
義
務
不
存
在
確
認
等
請
求
訴
訟
控
訴
審
に
つ
い
て
、
9
月
16
日
、
東
京
高
等
裁
判
所
１

０
１
号
法
廷
で
判
決
が
言
い
渡
さ
れ
た
。
控
訴
人
25
人
を
含
む
約
１
０
０
人
が
傍
聴
し
た
。

　

判
決
は
、
控
訴
人
側
の
請
求
①
オ
ン
ラ
イ
ン
資
格
確
認
を
行
う
公
法
上
の
義
務
が
な
く
、

必
要
な
体
制
を
整
備
す
る
公
法
上
の
義
務
が
な
い
こ
と
の
確
認
、
②
原
告
１
人
あ
た
り
10
万

円
の
賠
償
、
の
い
ず
れ
も
棄
却
し
た
。
９
月
30
日
、
判
決
を
不
服
と
し
て
９
３
６
人
の
控
訴

人
が
上
告
し
た
。

オ
ン
ラ
イ
ン
資
格
確
認
義
務
不
存
在
確
認
等
請
求
訴
訟 

控
訴
審

記者・原告説明会の模様（9月 16 日、AP
虎ノ門）
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で
、
上
告
し
て
最
高
裁
で
た
た

か
い
た
い
」
と
述
べ
た
。

　

牧
田
潤
一
朗
弁
護
士
は
、

「
言
葉
に
対
し
て
非
常
に
甘
い

判
決
で
あ
り
、
看
過
で
き
な

い
。
曖
昧
な
文
言
を
法
律
に
入

れ
れ
ば
、
後
は
省
令
で
好
き
勝

手
に
決
め
ら
れ
る
と
い
う
前
例

を
作
っ
て
は
な
ら
な
い
」
と
述

べ
た
。

　

小
野
高
広
弁
護
士
は
「
判
決

に
は
『
社
会
通
念
上
』『
当
裁

判
所
に
顕
著
な
事
実
』
な
ど
の

主
観
的
な
記
述
が
目
立
つ
。
正

面
か
ら
の
反
論
を
避
け
、
ご
ま

か
す
時
に
使
わ
れ
る
文
言
だ
」

と
指
摘
し
た
。

　

二
関
辰
郎
弁
護
士
は
「
結
論

あ
り
き
の
判
決
だ
。
二
審
独
自

の
内
容
は
薄
い
と
言
わ
ざ
る
を

得
な
い
。
こ
の
ま
ま
で
は
、
国

会
に
よ
る
統
制
が
及
ば
な
い
領

域
を
行
政
に
認
め
る
こ
と
に
な

る
。
本
訴
訟
は
、
民
主
主
義
、

法
治
主
義
を
守
る
た
め
の
重
要

な
取
り
組
み
だ
」
と
、
あ
ら
た

め
て
訴
訟
の
意
義
を
強
調
し

た
。

民
主
主
義
を
守
る
取
り
組
み

 

た
た
か
い
は
最
高
裁
へ

　

出
席
者
か
ら
は
、「
療
養
の

標
と
し
て
、
委
任
状
の
集
約

を
進
め
て
い
き
た
い
と
の
報

告
が
行
わ
れ
た
。

　

最
後
に
、
原
告
団
の
中
村

洋
一
東
京
保
険
医
協
会
副
会

長
が
、「
判
決
は
残
念
な
内

容
だ
っ
た
が
、
負
け
た
こ
と

に
対
す
る
落
胆
は
な
く
、
明

日
か
ら
ま
た
頑
張
ろ
う
と
い

う
気
持
ち
だ
。
民
主
主
義
を

守
る
取
り
組
み
だ
と
い
う
認

識
が
、
最
高
裁
を
た
た
か
う

た
め
の
原
動
力
に
な
る
。
こ

れ
か
ら
も
ご
支
援
、
ご
協
力

を
お
願
い
し
た
い
」
と
挨
拶

し
、
閉
会
し
た
。

給
付
と
い
う
言
葉
は
、
現
物
給

付
に
つ
い
て
明
確
に
定
め
る
た

め
に
使
わ
れ
て
い
る
と
思
う

が
、
判
決
で
は
触
れ
ら
れ
て
い

な
い
。
健
康
保
険
法
に
つ
い
て

理
解
し
て
い
な
い
の
で
は
な
い

か
」
と
の
意
見
が
あ
り
、
弁
護

団
は
「
現
物
給
付
の
仕
組
み
に

お
い
て
、
資
格
確
認
は
被
保
険

者
側
が
一
部
負
担
金
以
外
の
支

払
い
義
務
を
免
れ
る
た
め
の
行

為
で
あ
り
、
健
康
保
険
法
上
で

も
患
者
側
の
義
務
と
し
て
書
か

れ
て
い
る
。
そ
の
こ
と
も
我
々

は
主
張
し
て
き
た
が
、
判
決
で

は
触
れ
ら
れ
て
い
な
い
」
と
回

答
し
た
。

　

ま
た
、「
判
決
は
ど
う
い
っ

た
プ
ロ
セ
ス
で
決
ま
る
の
か
。

裁
判
官
た
ち
は
最
高
裁
判
決
に

つ
い
て
理
解
し
て
い
る
の
か
」

と
の
質
問
に
対
し
て
は
、「
裁

判
官
は
我
々
が
引
用
し
た
最
高

裁
判
決
に
つ
い
て
は
当
然
理
解

し
て
い
る
は
ず
だ
。
結
論
が
先

に
決
ま
っ
て
い
る
か
ら
、
事
案

が
違
う
と
い
う
理
由
で
逃
げ
て

い
る
」
と
回
答
し
た
。

　

佐
藤
一
樹
原
告
団
事
務
局
長

か
ら
は
、
上
告
に
向
け
て
委
任

状
が
９
０
０
人
以
上
集
ま
っ
て

お
り
、
１
０
０
０
人
以
上
を
目

　オンライン資格確認義務不存在確
認等請求訴訟の控訴審は2026年9
月16日、東京高裁の不当判決によ
って敗訴となりました。私たちの主
張が認められず、現場の混乱が続く
のは残念です。長雨の中、全国各地
から多数の原告と傍聴者、記者さん
にお集まりいただいたことに感謝い
たします。この訴訟は国会の決議な

しに厚労省が省令の療養担当規則でオンライン資格確認
を義務化したことに抗議して、1,415名の原告団を結成
して2023年２月東京地裁に提訴、2024年11月敗訴の
のち高裁に即時控訴していました。3年半の時間と医療
環境の悪化もあり、判決時の控訴人は1,230名でした。
　判決後の集会では最高裁に進む決意が確認されまし
た。地裁・高裁では現実に起こっていることについて、
法律を大前提にして審理するために、違憲判決が出にく
く、判決の効果はその裁判だけに限られることは知られ
ておりました。弁護団長の喜田村洋一弁護士は「今後は
最高裁で法律そのものを審理するので、この裁判は最高
裁向きです」と語っておられます。
　オンライン資格確認の義務化によって、実務の安全性・
確実性、患者情報の守秘義務が脅かされ、医療情報の二
次利用などの問題が起こっています。欧州を始めとする
諸外国は医療情報の機密性を大切に扱って、監視社会を
作らないようにしていますが、日本は医療情報を実名付
きのまま二次利用する計画もあり、個人情報を尊重しな
い監視社会化が危惧されます。医療情報の守秘義務は医
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原告の皆様へのご報告

原告団長
須田  昭夫

療にとって不可欠です。漏洩を恐れて患者さんが本当の
ことを言わなくなれば、正しい診断ができなくなり、医
療が崩壊します。守秘義務違反は刑法に罰則があるほど
重大です。また、オンライン資格確認が出来ず、10割
負担の持ち合わせもなく帰宅した患者さんがその夜、自
宅で死亡されたという事件が起こりましたが、この事件
に誰も責任を取っていません。このような悲劇を繰り返
してはなりません。
　マイナ保険証はマイナンバーカードの所有者が保険者
向けのサーバーに、「保険証として使う」という登録をす
るだけです。マイナンバーカードには何の記録も残ら
ず、もとのカードのままです。「マイナ保険証」という物
体は存在せず、発行責任者も居ないという不思議な現象
を、誰も説明できません。オンライン資格確認した診療
情報がどのように利用されるかも全体像が不明です。患
者さんが情報収集に正しく同意する機会が奪われていま
すが、同意しないと診療に進めません。
　高裁の判決文の論旨は極めて粗雑でした。我々の疑問
には答えず、厚労省の言い分のみに従っていました。曰
く「受付の方法を決めることは必要であり、医師の負担
はやむを得ない、保団連や保険医協会は医師全体の代表
とは認められない、マイナ保険証の利用率は上昇してお
り、各種トラブルは改善する努力が行われており、長期
的に判断するべき」などです。国会議事録の無視、省令
にすぎない療養担当規則の越権行為等には正しく触れて
いませんでした。今後は最高裁での純粋な法律審に移り
ます。最高裁には936名の医師・歯科医師が上告しまし
たので、どうぞ見守って下さい。
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