
　

９
月
12
日
、「
オ
ン
ラ
イ
ン

資
格
確
認
義
務
不
存
在
確
認
等

請
求
訴
訟
」
の
第
三
回
口
頭
弁

論
が
東
京
地
裁
（
岡
田
幸
人
裁

判
長
）
で
開
か
れ
た
。
弁
護
団

に
加
え
、
須
田
昭
夫
原
告
団
長

を
は
じ
め
原
告
５
人
が
原
告
席

で
審
理
に
臨
ん
だ
。

　

口
頭
弁
論
に
先
立
ち
、
原
告

側
は
、
８
月
31
日
に
準
備
書
面

を
提
出
し
、
国
の
主
張
に
反
論

・
反
証
し
た
。
①
オ
ン
ラ
イ
ン

資
格
確
認
に
係
る
事
項
を
委
任

す
る
健
康
保
険
法
の
規
定
は
存

在
せ
ず
、
仮
に
委
任
が
あ
る
と

解
釈
し
て
も
、
改
正
後
療
養
担

当
規
則
は
そ
の
委
任
の
範
囲
を

逸
脱
し
て
オ
ン
ラ
イ
ン
資
格
確

認
を
義
務
化
し
て
お
り
、
違
法

・
無
効
で
あ
る
こ
と
。
②
オ
ン

ラ
イ
ン
資
格
確
認
の
義
務
化

は
、
医
療
活
動
と
い
う
保
険
医

で
あ
る
原
告
ら
の
職
業
上
の
権

利
を
侵
害
し
、
違
憲
・
無
効
で

あ
る
こ
と
を
改
め
て
主
張
し

た
。

　

岡
田
裁
判
長
は
、
国
が
答
弁

書
を
提
出
す
る
期
限
を
11
月
30

日
と
指
定
し
、
第
四
回
口
頭
弁

論
は
12
月
７
日
に
１
０
３
号
法

廷
で
開
か
れ
る
こ
と
が
決
ま
っ

た
。
口
頭
弁
論
の
後
、
原
告
団

は
航
空
会
館
で
記
者
・
原
告
説

明
会
を
行
い
、
マ
ス
コ
ミ
５
社

が
参
加
し
た
。

険
医
療
機
関
に
義
務
付
け
る
規

定
は
存
在
し
な
い
。

　

第
三
回
口
頭
弁
論
で
、
岡
田

裁
判
長
は
、
国
に
対
し
、
①
健

康
保
険
法
が
委
任
し
て
い
る
先

例
が
あ
る
の
か
、
②
先
例
が
な

オ
ン
資「
義
務
化
」撤
回
訴
訟　

第
三
回
口
頭
弁
論

記者・原告説明会の様子（2023年 9月12日、航空会館）

裁
判
の
争
点

裁
判
の
争
点  

よ
り
明
確
に

よ
り
明
確
に

い
な
ら
、
な
ぜ
委
任
し
て
い
る

と
い
え
る
の
か
を
具
体
的
に
説

明
す
る
よ
う
求
め
た
。
ま
た
、

同
じ
主
張
の
繰
り
返
し
を
避

け
、「
空
中
戦
」
に
な
ら
な
い

よ
う
釘
を
刺
し
た
。
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■ 
「
空
中
戦
」に
な
ら
な
い
よ
う 

 

国
側
に
説
明
を
求
め
る

　
「
受
給
資
格
の
確
認
等
、
療

養
の
給
付
に
係
る
一
連
の
事
項

に
つ
い
て
も
健
康
保
険
法
70
条

１
項
が
包
括
的
に
委
任
し
て
い

る
」
と
の
国
の
主
張
に
対
し
、

原
告
側
は
、
国
が
証
拠
と
し
て

提
出
し
た
『
健
康
保
険
法
の
解

釈
と
運
用
』
を
根
拠
に
、
準
備

書
面
で
反
論
し
た
。
健
康
保
険

法
は
、
療
養
の
給
付
に
つ
い
て

70
条
１
項
の
み
な
ら
ず
複
数
の

条
文
で
政
令
・
省
令
へ
の
委
任

を
個
別
に
規
定
し
て
い
る
。
ま

た
、
同
法
に
は
資
格
確
認
を
保

■ 

国
側
の
証
拠
と
の
整
合
性
を
問
う

　

原
告
側
は
ま
た
、
仮
に
70
条

１
項
の
委
任
が
あ
る
と
解
釈
し

て
も
、
オ
ン
ラ
イ
ン
資
格
確
認

を
義
務
化
し
た
改
正
後
療
養
担

当
規
則
は
、
そ
の
委
任
の
範
囲

を
逸
脱
し
、
違
法
・
無
効
で
あ

る
と
主
張
し
て
い
る
。
原
告

側
、
国
側
は
と
も
に
、
最
高
裁

平
成
25
年
１
月
11
日
第
二
小
法

廷
判
決
（
民
集
67
巻
１
号
１

頁
）
の
判
例
解
説
で
示
さ
れ
た

４
つ
の
考
慮
要
素
（
①
授
権
規

定
の
文
理
、
②
授
権
規
定
が
下

位
法
令
に
委
任
し
た
趣
旨
、
③

授
権
法
の
趣
旨
、
目
的
及
び
仕

組
み
と
の
整
合
性
、
④
委
任
命

令
に
よ
っ
て
制
限
さ
れ
る
権
利

な
い
し
法
益
の
性
質
等
）に
基

づ
い
て
主
張
を
展
開
し
て
い
る
。

　

原
告
側
は
準
備
書
面
で
、
①

〜
④
の
い
ず
れ
の
要
素
に
つ
い

て
も
国
の
主
張
に
反
論
し
た
。

国
は
証
拠
と
し
て
２
０
２
２
年

４
月
26
日
の
衆
議
院
総
務
委
員

会
の
会
議
録
を
提
出
し
て
い
る

が
、
実
際
に
は
同
会
議
録
で

は
、
オ
ン
ラ
イ
ン
資
格
確
認
の

体
制
整
備
を
義
務
付
け
る
こ
と

に
厚
生
労
働
省
側
か
ら
も
否
定

的
な
意
見
が
出
さ
れ
て
い
る
。

そ
れ
に
も
か
か
わ
ら
ず
国
は
同

年
９
月
５
日
に
省
令
（
療
養
担

当
規
則
）
を
改
正
し
て
拙
速
に

義
務
化
し
、
そ
の
結
果
、
保
険

医
療
機
関
の
費
用
面
で
の
負
担

に
と
ど
ま
ら
ず
、
運
用
開
始
後

も
ト
ラ
ブ
ル
が
多
発
し
、「
国

民
の
生
活
の
安
定
と
福
祉
の
向

上
に
寄
与
す
る
」（
健
康
保
険

法
１
条
）と
い
う
、
授
権
法（
同

法
）の
目
的
等
に
合
致
し
な
い

状
況
が
生
じ
て
い
る
。
岡
田
裁

判
長
は
、
国
側
の
証
拠
と
し
て

提
出
さ
れ
た
国
会
会
議
録
と
、

国
側
の
主
張
と
の
整
合
性
に
つ

い
て
も
国
に
説
明
を
求
め
た
。



　

保
険
医
で
あ
る
原
告
ら
の
医

療
活
動
は
、
生
存
権
（
憲
法
25

条
）、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
権
（
憲

法
13
条
）
等
、
国
民
の
生
命
・

身
体
・
財
産
等
の
権
利
保
障
を

含
む
憲
法
上
の
権
利
だ
。
オ
ン

ラ
イ
ン
資
格
確
認
の
義
務
化

は
、
原
告
ら
の
重
要
な
権
利
を

侵
害
す
る
も
の
で
あ
り
、
違
憲

・
無
効
で
あ
る
。

　

国
は
、
保
険
医
療
機
関
が
オ

ン
ラ
イ
ン
資
格
確
認
に
係
る
体

制
整
備
の
義
務
に
違
反
し
た
場

合
に
、
直
ち
に
指
定
を
取
り
消

す
の
で
は
な
く
、
ま
ず
は
地
方

厚
生
局
に
よ
る
指
導
を
行
う
こ

と
と
し
て
お
り
、
原
告
ら
の
医

療
活
動
に
対
し
重
大
な
制
限
を

課
す
と
は
い
え
な
い
と
主
張
し

て
い
る
。
厚
生
労
働
省
の
事
務

連
絡
で
は
、
オ
ン
ラ
イ
ン
資
格

確
認
を
導
入
し
な
い
保
険
医
療

機
関
に
対
し
て
、
ま
ず
は
集
団

指
導
を
実
施
す
る
が
、
そ
れ
で

資料編

裁判の経過編

■ 
医
療
活
動
の
自
由
に
対
す
る

 

権
利
侵
害
を
主
張

橋本健一歯科医師（東京歯科） 藤田倫成医師 （神奈川）

も
導
入
し
な
け
れ
ば

「
個
別
に
改
善
を
促

す
」
と
さ
れ
、
個
別

指
導
が
想
定
さ
れ
て

い
る
と
考
え
ら
れ

る
。

　

個
別
指
導
は
、
指

導
手
続
き
の
公
正
性

や
透
明
性
を
担
保
す

る
仕
組
み
が
存
在
し

な
い
上
、
そ
の
後
の

監
査
お
よ
び
指
定
の

取
消
処
分
と
も
連
動

し
、
保
険
医
に
大
き

な
精
神
的
重
圧
を
課

す
も
の
だ
と
原
告
側

は
主
張
し
た
。

　

同
日
、
全
国
の
保
険
医
・
歯

科
保
険
医
３
４
０
人
は
「
オ
ン

ラ
イ
ン
資
格
確
認
義
務
不
存
在

確
認
等
請
求
訴
訟
」
第
三
次
訴

訟
の
原
告
と
し
て
、
国
を
相
手

に
東
京
地
裁
に
提
訴
し
た
。
保

団
連
と
全
国
の
協
会
・
医
会
が

会
員
に
原
告
団
へ
の
参
加
を
呼

び
か
け
、
第
一
次
・
第
二
次
訴

訟
と
合
わ
せ
て
最
終
的
に
１
４

１
５
人
の
原
告
団
と
な
っ
た
。

　

記
者
・
原
告
説
明
会
で
、
喜

田
村
洋
一
弁
護
団
長
は
、「
第

三
回
口
頭
弁
論
で
、
原
告
側
が

指
摘
し
て
い
る
①
健
康
保
険
法

と
省
令
で
あ
る
療
養
担
当
規
則

と
の
関
係
性
、
②
国
会
で
の
議

論
と
の
整
合
性
に
裁
判
所
が
関

心
を
寄
せ
、
国
に
説
明
を
求
め

た
こ
と
は
重
要
だ
。
11
月
30
日

ま
で
に
提
出
さ
れ
る
国
か
ら
の

■ 

第
三
次
訴
訟
を
提
訴

 

原
告 

計
１
４
１
５
人
に

答
弁
書
を
ふ
ま
え
て
、
さ
ら
に

裁
判
所
を
説
得
で
き
る
よ
う
準

備
し
て
い
き
た
い
」
と
決
意
を

述
べ
た
。

　

須
田
原
告
団
長
は
、「
記
者

・
原
告
説
明
会
を
通
し
て
、
こ

の
訴
訟
が
国
民
か
ら
も
支
持
さ

れ
て
い
る
と
の
確
信
を
深
め
る

こ
と
が
で
き
た
。
健
康
保
険
証

を
存
続
さ
せ
る
取
り
組
み
と
併

せ
て
、
引
き
続
き
、
世
論
に
も

訴
え
て
い
き
た
い
」
と
結
ん

だ
。

　

Ｑ
Ｒ
コ
ー
ド
か
ら
「
オ
ン
ラ

イ
ン
資
格
確
認
義
務
不
存
在
確

認
等
請
求
訴
訟
」の
関
連
資
料

（
訴
状
、
答
弁
書
、
被
告
準
備

書
面
、
原
告
準
備
書
面
、
原
告

団
ニ
ュ
ー
ス
等
）
を
閲
覧
で
き

ま
す
。

時系列表「オンライン資格確認義務不存在確認等請求訴訟」

2023年 2月22日
第一次提訴
274 人の第一次原告団を結成し、国を相手どり東京地方裁判所に提訴
記者会見（司法記者クラブ、厚生労働記者会）

2023年 4月21日

第二次提訴
801 人の第二次原告団を結成し提訴
第一次、第二次と合わせて 1,075 人の原告団となる
第一回口頭弁論（東京地裁 419号法廷）
記者会見（司法記者クラブ）

2023年 4月27日 第二次訴訟原告団結成集会（衆議院第二議員会館）
全国から約 100人が参加

2023年 6月29日 第二回口頭弁論（東京地裁 419号法廷）
記者説明会（弁護士会館）

2023年 9月12日

第三次提訴
340 人の第三次原告団を結成し提訴
原告団は最終的に 1,415 人に達した
第三回口頭弁論（東京地裁 419号法廷）
記者・原告説明会（航空会館）


